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é En la ciudad de Santander, a dos de julio de dos mil
S veinticuatro.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de Cantabria ha visto el recurso

de apelacidén n° 77/2024 interpuesto contra la sentencia

dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
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@ﬂ%%gfﬁ n® 3 de Santander, de fecha 4 de marzo de 2024, en el

e, procedimiento abreviado n°® 193/2023, actuando como

0F JUSICA representado por el Procurador Sr. Don Isidro Martinez
R Pérez y asistido por la Letrada Sra. Dofia Patricia
Palacios Pesquera, siendo parte apelada el Gobierno de
Cantabria, representado y defendido por el Letrado de
sus Servicios Juridicos.
o . s .
mg Es Ponente la Ilma. Sra. Dofia Clara Penin Alegre, quilen
D&
&éz expresa el parecer de la Sala.
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s PRIMERO: El recurso de apelacidén se tuvo por interpuesto
Q
@
= el dia 26 de marzo de 2024, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de
Santander, de fecha 4 de marzo de 2024, en el
procedimiento abreviado n° 193/2023, que en su parte
§E dispositiva desestima la demanda interpuesta contra la
= X
=)
82 resolucién de fecha 18 de mayo de 2023 por la que se
Qo
ﬁ[_) : - . « s -
59 desestimdé el recurso de reposicién de fecha 24 de marzo
=] '
@g de 2023 dictada por la Consejeria de Obras Puablicas,
g
58
28 Ordenacién del Territorio y Urbanismo del Gobierno de
='w
(4= . ’ "z
83 Cantabria por la que se acordd la suspension
o2
oo
iy provisional del funcionario recurrente.
55
Ay
oE

SEGUNDO: Del recurso de apelacidén se dio traslado a la
contraparte que formuld oposicién al mismo y solicitd de

la Sala su desestimaciodn.
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TERCERO: En fecha 14 de abril de 2024 se dictd
diligencia de elevacidén de las actuaciones a esta Sala
una vez efectuados los correspondientes emplazamientos,
declardndose en la Sala el recurso concluso para
sentencia, sefialandose para votacidn Y fallo
inicialmente el dia 3 de julio de 2024, dictandose auto
de suspensidén, tras ser oidas las partes, por existir un
asunto admitido por interés casacional en el que podria
advertirse de las divergentes interpretaciones

apreciadas.

CUARTO: Comunicada la resolucidén del Tribunal Supremo y
oidas las partes se sefald nuevamente para deliberacidn
y fallo el 21 de mayo de 2025, se acordd diligencia

final.

Cumplimentada ésta se senalé nuevamente para el dia 18
de junio de 2025 fecha en que finalmente se delibero,

votd y falld.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La presente apelacién tiene por objeto la
sentencia dictada por el Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo n® 3 de Santander, de fecha 4 de marzo
de 2024, en el procedimiento abreviado n® 193/2023, que
en su parte dispositiva desestima la demanda interpuesta
contra la resolucién de fecha 18 de mayo de 2023 por la
que se desestimbé el recurso de reposicidén de fecha 24 de
marzo de 2023 dictada por la Consejeria de Obras
Publicas, Ordenacién del Territorio y Urbanismo del

Gobierno de Cantabria por la que se acordd la

3
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suspensidén provisional del funcionario recurrente por
el tiempo que se extendiera la tramitacién del
procedimiento penal, al objeto de salvaguardar los
intereses publicos que pudieran estar en riesgo por la
continuidad del funcionario en el puesto de trabajo en
el que presuntamente se desarrollé la actividad

delictiva objeto del procedimiento penal.

SEGUNDO: Por la parte apelante, tras exponer un relato de
los sucesivos hechos acaecidos gque llevaron a que se
acordara la prisidén provisional del recurrente y su
posterior puesta en libertad, esgrime como argumentos
juridicos de la resolucidén administrativa que acuerda su

suspensidén por el tiempo que se
1° Errdnea interpretacidén de la normativa aplicable por:

- el reparto competencial en materia de funcidn
publica de forma que el EBEP no desplaza Ila
regulacién de la LFP ni cabe acudir al primero en

caso de laguna;

-no aplicabilidad del RD 33/1986 estatal al existir
previsién en la LFP de Cantabria y, en caso se
aplicarse la normativa estatal supletoria, seria

el EBEP.

- inexistencia de lagunas y ni siquiera el EBEP es

completo.

2° Errébénea interpretacién de la normativa estatal en

materia de empleo publico:

- argumentando sobre la literalidad del articulo

98.3 del EBEP;
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- superacidén de la doctrina del Tribunal Supremo
citada en la sentencia de instancia por la STS,
Sala 32, Secc. 4?2, 72/2022, de 27 de enerc (rec.

6275/2018) .

3° La interpretacién de la Jjurisprudencia de TS es
tendenciosa al existir una sentencia posterior a la

citada en la resolucidén impugnada que la corrige.

4° Confusidén artificiosa de la situacidén de suspensidn
administrativa vy la medida cautelar de suspensidn

provisional de funciones.

5° Vulneracidén de los principios de congruencia, buena

fe y seguridad juridica en cuanto al alcance temporal

de la medida.

6° Irregularidades procedimentales invalidantes no

reconocidas en la sentencia impugnada.

7° Falta de motivacidn sobrevenida con la puesta en

libertad del recurrente.

8° Incongruencia omisiva en la solicitud de restitucidn

de los derechos econdmicos del recurrente.

9° Indebida imposicidén de costas.

TERCERO: Se opone la parte apelada tras acotar el objeto
del procedimiento, la Resolucién de 1la Consejera de
Obras Publicas Ordenacién del Territorio y Urbanismo de
24 de marzo de 2023 de suspensidén provisional de
funciones en el puesto de trabajo n°® 9595 “Ingeniero
Coordinador de Conservacidén y Explotacién” de _

reposicidén mediante resolucidén de 18 de mayo de 2023
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reiterando los argumentos de la defensa efectuada en la
instancia recogidos en la sentencia, recalcando que la
suspensién provisional de funciones recurrida afecta al
puesto de trabajo n° 9595 y recogiendo la
fundamentacién del Auto de libertad de 6-9-2023, que,
entre otros motivos, se refiere a la medida adoptada en
el ambito administrativo. Por 1lo demds, considera
correcta la aplicacién del articulo 98.3 del EBEP y la
interpretacién de la Jjurisprudencia del Tribunal
Supremo recaida al respecto, asi como el resto de
argumentos que sustentan la decisidén judicial

desestimatoria.

CUARTO: Sobre la supuesta prevalencia de la Ley
autondémica de la Funcién Puablica (Ley 4/1993, de 10 de

marzo, de Funcidén Publica)

previa al Estatuto Bdsico del Empleado Publico, tal vy
como ya se avanzé en el auto dictado por esta Sala en
este procedimiento abriendo tramite de audiencia previa a
la suspensién por pendencia de cuestidén de interés
casacional de 10 de julio de 2024, ha de recordarse lo
mantenido por el alto tribunal: las leyes de la funcidn
publica existentes sobre ordenaciédn, planificacién vy
gestidén de recursos humanos a la entrada en vigor del
Estatuto Basico del Empleado Publico mantendrian su
vigencia en tanto no se opusieran a lo establecido en el
citado Estatuto en aplicacidén de su Disposicién Final
cuarta, apartado 3, (STS, Sala 3%, Sec. 4%, de 13-06-
2023, n° 791/2023, rec. 3654/2021) «ello no puede llevarnos a

una alteracidén del régimen de competencias que se infiere del
articulo 149.1.18* de la CE, al incumplimiento expreso de las normas

bdsicas previstas en el Estatuto de 2007, ni al desbordamiento del
sistema de fuentes en el dmbito de la funcidn publica», recordando

numerosas sentencias dictadas por dicho Tribunal en este

(o))
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sentido. Insiste la parte apelante en que, aun cuando no
se considerase de preferente aplicacién la Ley 4/1993,
de 10 de marzo, de Funcidén Publica de Cantabria, lo
seria entonces el articulo 98.3 del Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico
del Empleado Publico. Insiste la parte apelante en que,
aun cuando no se considerase de preferente aplicacién
la Ley 4/1993, de 10 de marzo, de Funcidén Publica de
Cantabria, lo seria entonces el articulo 98.3 del Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto

Basico del Empleado Publico (en adelante, TREBEP).

De ahi que sea esencial para la Sala desde el primer
momento haya sido determinar el alcance de la normativa
basica v, en su caso, su compatibilidad con ley

autondémica, y si ésta contradice o no el Estatuto.

Perdida la oportunidad de que el Tribunal Supremo
aclarase la que, para la Sala, podia ser una
interpretacién contradictoria del articulo 98.3 TREBEP
por la remisidén tardia del Auto dictado por esta Sala
(razén por la que ni el Tribunal Supremo en su
deliberacién ni con posterioridad diera cuenta de 1lo
resuelto a este O&érgano judicial), ésta ha tratado de
perfilar claramente el supuesto de hecho objeto del
procedimiento a fin de conjugar los diferentes
pronunciamientos que interpretan dicho precepto. Todo
ello partiendo de gue la Sentencia de instancia impugnada
se decanta por la tesis de que el articulo 98.3 TREBEP da

cobertura a la medida impugnada.

La medida controvertida lo es suspensiodn
provisional de funciones en el puesto de trabajo n°
9595 “Ingeniero Coordinador de Conservacidn 3%
Explotacidén” del recurrente mientras dure el

7



procedimiento penal dirigido contra él1 por el Juzgado

de Instruccién n° 5 de Santander, inicialmente

Diligencias Previas 1592/2022, y se adopta tras
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5€ USTICIA incoarse un expediente disciplinario contra dicho

funcionario el dia 2 de marzo de 2023, procedimiento
que se suspende el 9 de dicho mes al existir el
procedimiento penal de resolucidédn preferente. En estos
momentos contaba el auto de prisién de aquél adoptado

mediante auto de 24 de febrero de 2023 por el oérgano

penal. La suspensién en el &mbito administrativo se

arcia

G

acuerda mediante resolucién de la Consejera de Obras

tanedo

Publicas Ordenacién del Territorio y Urbanismo de 24 de

er Cas'
Jose Ignacio Lopez Carcamo

marzo de 2023, una vez suspendido el procedimiento

ado po
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disciplinario. Esta medida de suspensién se mantiene al

42

desestimarse el recurso de reposicidén el 18 de mayo de

O

12025 1

y

2023, constante la prisidén provisional en la via penal.

cha: 08/07

Con fecha 6 de septiembre de 2023 se dictd por la

Fec

Magistrada de Instruccidn auto de libertad del
recurrente, aclarando ésta en diligencia final que no
se han adoptado otras medidas que imposibiliten el
desempennic del puesto de trabajo por el referido

funcionario dentro del procedimiento penal.
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QUINTO: Acotados los hechos, tal y como expone el
recurrente en su recurso, el expediente administrativo

remitido iniciado por el auto de prisién provisional,
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las medidas adoptadas y la situacidén administrativa del

recurrente. Al margen de las repercusiones propias en
el ambito administrativo una vez adoptada por el drgano
judicial penal la prisidén provisional del recurrente el
24 de febrero de 2023 (cese de la comisidén de servicios
y deduccién de haberes), la propuesta de suspensiodn

~ provisional como situacidén administrativa y efecto
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retroactivo a la fecha de prisién obrante al folio 9

del expediente no se ve refrendado de forma clara por

acuerdo posterior. Sin embargo, si consta la firma del

ADMINISTRACION . P . .o
OE JUSTICIA Secretario General de Obras Publicas, Ordenacidén del
Territorio y Urbanismo y se deduce del folio 10 que
como resolucion de suspensioén fue objeto de
notificacién Jjunto con las demds mencionadas y la
incoacién de expediente disciplinario. En cualquier
N caso, no resulta ocioso recordar que al respecto el
E
gg propio Tribunal Supremo relaciona la medida cautelar de
435 . : . . :
588 suspension con la situacidén de suspensidén de funciones
3.
_TE]
5588 como contrapuesta a la de servicio activo en las SSTS,
&S5
§§§§ Sala 32, Sec. 42, de 29-03-2022, n° 393/2022, rec.
| LowSs
7291/2020, 04-05-2022, n° 525/2022, rec. 6859/2020 vy
o~
<
e 21-07-2022, n° 1082/2022, rec. 2248/2021:
el
8
=
§ la situacidén de suspensidén de funciones es una situacidn
g administrativa distinta a la de servicio activo ( articulo
¢
w

85.1.e del EBEP) en la que puede hallarse el funcionario
publico, bien como cumplimiento de sancidn, bien como medida

cautelar en un

procedimiento disciplinario o como consecuencia de un

procedimiento penal.

Como ya se ha mencionado, el expediente disciplinario
se incoa el 2 de marzo de 2023 (ver folios 22 y ss del
expediente) «teniendo en cuenta que los hechos que han dado
lugar al Auto Judicial pudieran ser constitutivos de faltas

disciplinarias y dar lugar a responsabilidad disciplinaria».NO se

acotan, pues, otros hechos distintos, como tampoco se

Doc garantizado con firma electronica URL verificacion
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especifica las concretas faltas disciplinarias por las

que se abre. Tan sbélo se menciona las Leyes y normas
reglamentarias en gque pudieran estar descritas dichas
faltas. La siguiente actuacién adoptada es la de 1la
suspensién de dicho expediente disciplinario a
propuesta del instructor hasta que recaiga resolucidn
judicial firme conforme dispone el articulo 94.3 del

=
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TREBEP, 23 del Real Decreto 33/1986, de 10 de enero,
por el que se aprueba el Reglamento de Régimen
Disciplinario de los Funcionarios de la Administracidn
del Estado y 40 del Decreto 44/1987, de 22 de junio,
por el que se establece el Reglamento Disciplinario de

los Funcionarios de la Comunidad Autdénoma.

La medida se adopta con ocasién del procedimiento
disciplinario, pero no en su seno, tal y como reconoce
el informe de la asesoria juridica (ver folios 31 y ss
del expediente) sino con base en la interpretacidén dada
por las SSTS, Sala 32, Secc. 4%, n° 1648/2020, rec. de
casacién 7290/2018, y la n° 652/2021, recuso de
casacién 5877/2018) al articulo 98.3 del TREBEP y 33
del Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario de los
Funcionarios de la Administracién del Estado. Por su
parte, en el fundamento juridico 4° se alude al
mantenimiento de la situacién administrativa de
suspensién durante la duracidén la prisién provisional y
al hecho de que su revocacidn supondria la
reincorporacién al puesto de trabajo. Por ello se
adopta la suspensidén provisional de funciones como

medida para evitar esta reincorporacién.

Sucede, sin embargo, que las dos sentencias citadas por
la Administracién, si bien no se refieren al supuesto
especial de policias locales en las que una normativa
estatal (la Ley Organica 2/1986, de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado en su articulo 8) permite la
suspensién provisional de funciones mientras dure el
proceso penal, abordan supuestos de funcionarios
estatales, en concreto de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria. Y para este mismo cuerpo, la

sentencia que esgrime el recurrente STS, Sala 3%, Sec.



42, de 27-01-2022, n® 72/2022, rec. 6275/2018 se

pronuncia claramente en sentido contrario.

ACHSTRACION Comencemos por reproducir el polémico precepto. Dispone
el articulo 98.3 del TREBEP:
«Cuando asi esté previsto en las normas que regulen 1los
procedimientos sancionadores, se podrd adoptar mediante
resolucidén motivada medidas de cardcter provisional que
aseguren la eficacia de la resolucién final que pudiera
(:)
o3 recaer.
S5
Sy
o . . . . .
T8 La suspension provisional como medida cautelar en la
bl
~ .80 . ' . . . . . ¢
‘ 8Ees tramitacion de un expediente disciplinario no podrda exceder de
o e
s o> | . . . . .
! 2zl 6 meses, salvo en caso de paralizacidn del procedimiento
| fows . . s A z
- imputable al 1interesado. La suspensidn provisional podra
o acordarse también durante la tramitacién de un procedimiento
o
. judicial, y se mantendra por el tiempo a que se extienda la
o~
o . 3 - - . .
A prisidén provisional u otras medidas decretadas por el juez que
_(',3
3 determinen la imposibilidad de desempenar el puesto de
©
E trabajo. En este caso, si la suspension provisional excediera
w

de seis meses no supondrd pérdida del puesto de trabajo.

El funcionario suspenso provisional tendrd derecho a percibir
durante la suspensién las retribuciones bdsicas y, en su caso, las

| prestaciones familiares por hijo a cargo».

Tal y como se dijo en el Auto de esta Sala de 6 de

URL verificacion
DD/Index htm

septiembre de 2024 de suspensidén dictado en esta
apelacion 77/2024, se decanta por la no aplicacidn del
limite de los seis meses la STS, Sala 32, Secc 42, de

10-05-2021, n° 652/2021, rec. 5877/2018, para el supuesto

Iprofesional cantabria es/S

en que los hechos pudieran tener relacidén con el &mbito

rantizado con firma electronica
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del pussto de trabajo del funcionario publico y, por

Dot. 9

tanto, ser susceptible de procedimiento disciplinario,
gue habrd de gquedar en suspenso al tener caréacter

preferente el procedimiento penal:

«kEn tales casos, ningun sentido tiene que se limite la duracidn
de estas medidas a un plazo miximo de seis meses, ya que la

Administracion no puede tramitar el procedimiento disciplinario

£ 5 11
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en tanto esté en curso el procedimiento penal y, sin embargo,
los intereses piublicos pueden verse severamente afectados por
la restitucién del interesado a su puesto de trabajo pasado ese
plazo de seis meses que entiende procedente la sentencia
recurrida. La interpretacién que sostiene la sentencia
recurrida, obligaria a la administracién a mantener en sus
funciones a personas cuya probidad esta siendo gravemente
cuestionada y objeto de investigacidén en procedimiento penal,
con grave quebranto de la propia imagen de la administracion y
de la confianza para los administrados en sus relaciones con

los empleados publicos».

Partiendo de que el articulo 98.3 del TREBEP dista
mucho de ofrecer 1la pretendida claridad con 1la que
resuelve la cuestion la sentencia recurrida, Y
reconociendo que las situaciones son muy diversas, el
Tribunal Supremo acude a la finalidad de la medida
rechazando una interpretacién estrictamente gramatical y

concluye que:

«Durante la tramitacidn de un procedimiento judicial penal

contra un funcionario publico se abren dos situaciones:

a. La suspensidn provisional de funciones serd preceptivamente
acordada por la Administracién cuando en aquel procedimiento
penal se decrete la prisién provisional del funcionario, o
cualquier otra medida cautelar que imposibilite el desempernio
del puesto de trabajo y en tanto duren tales medidas. Esta
medida es preceptiva tanto si los hechos por los que se sigue
el procedimiento judicial en que se ha adoptado la prisioén u
otra medida cautelar impeditiva de la asistencia al puesto de
trabajo, guarda relacidén con el ejercicio de las funciones del

interesado, como si no existe ninguna relacidn.

b. La suspensidn provisional de funciones sera potestativa para
la Administracién en el resto de los casos de funcionarios
sujetos a procedimiento penal por hechos que también pudieran
ser constitutivos de infraccidén disciplinaria. En estos casos
la medida no estd sujeta a la limitacién temporal de seis
meses, ni vinculada a la duracidén de la prisién provisional u
otras medidas cautelares del procedimiento penal, por lo que

podrd extenderse durante el procedimiento penal, siempre que

12
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ello se motive debidamente y resulte proporcionado tanto la
adopcion como el mantenimiento de la medida para la salvaguarda

de intereses publicos».

Ademas, afirma que esta cuestidén ha sido resuelta por
la Sala en diversas sentencias y por razones de seguridad
juridica (articulo 9.3 de 1la CE), de igualdad en la
aplicacidén de la ley (articulo 14 de la CE), y de 1la
propia coherencia de su jurisprudencia, reitera lo que
entonces declard, partiendo de la STS, Sala 32, Sec. 42,
de 02-12-2020, n°® 1648/2020, rec. 7290/2018, en cuanto se
referia también a un funcionario del Cuerpo Técnico de

Hacienda.

Por el contrario, la ultima de las dictadas por el
Tribunal Supremo respecto a este funcionarios de la
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, se
decanta por la limitacién de seis meses de esta medida.
Asi, la 8TS, Sala 3?*, Secc. 4%, de 27-01-2022, n°
72/2022, rec. 6275/2018, se afirma todo lo contrario al

considerar que:

«La interpretacidén sostenida por el Abogado del Estado,
consistente en que la duracién mdxima de seis meses no rige
cuando hay un proceso penal en curso, no puede ser acogida, por
dos razones. Por un lado, también en ese supuesto es la
Administracion la que acuerda la suspensidon provisional de
funciones, segun se desprende del propio tenor literal del art.
98.3 del EBEP cuando dice que aquélla "podrda acordarse también
durante la tramitacién de un procedimiento judicial”; lo que
implica que la existencia de un proceso penal no impide a la
Administracidén tomar medidas cautelares en el procedimiento
disciplinario. Asi, se esta dentro del supuesto de hecho
determinante de la duracidén maxima de seis meses, que es
precisamente que la suspensidén provisional de funciones sea
acordada como medida cautelar de naturaleza administrativa, no

procesal.

Por otro lado, para aquellos casos en que hay un proceso penal

en curso, lo unico que dice el art., 98.3 del EBEP es que la
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referida duracidén mixima no rige cuando tropieza con alguna
medida judicialmente acordada, como es serialadamente la prisidn
provisional. La duracidén mdxima no es aplicable, en otras
palabras, cuando su observancia resulta Iimposible porque el
funcionario no puede desarrollar s5us funciones como

consecuencia de lo acordado por el Juez.

Frente a todo ello no cabe esgrimir, como hace el Abogado del
Estado, consideraciones atinentes al prestigio vy la
credibilidad de la Administracién. Estas razones de indole
teleoldgica, ciertamente importantes, encuentran su contrapeso
en otras igualmente atendibles, como son la relativas a la
seguridad juridica y la proporcionalidad, aducidas por el
recurrido. Estas valoraciones contrapuestas deben ser
ponderadas por el legislador, como lo demuestra el arriba
citado art. 8 de la Ley de Fuerzas y Cuervos de Seguridad del
Estado, que contiene una norma diferente para supuestos como el

agqui examinado».

No sbélo esta sentencia es posterior y respetuosa con la
literalidad del precepto sino que, encontrdndonos en el
ampbito punitivo ejercido por el Estado, la interpretacidn
ha de realizarse ponderando los intereses en juego, entre
ellos las garantias del sometido a procedimiento penal y

disciplinario.

SEXTO: En el caso de autos, ya se ha dicho que por la
autoridad judicial en el &mbito penal no ha acordado
ninguna medida contra el recurrente que determine la
imposibilidad de desempenar el puesto de trabajo. Por
tanto, no se cumple con el presupuesto exigido en el

articulo 98.3: «La suspensidn provisional podrd acordarse
también durante la tramitacién de un procedimiento judicial, y se
mantendra por el tiempo a que se extienda la prisiodn provisional u
otras medidas decretadas por el juez que determinen la
imposibilidad de desempefdar el puesto de trabajo». Siguiendo la
tltima de 1las sentencias referidas, no tropieza con

medida judicial alguna que impida la reincorporacidn

14
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del funcionario una vez transcurridos los seis meses

que prevé la ley.

Pero es que, 1incluso siguiendo la tesis inicial del
Tribunal Supremo invocada por la Administracién, esta

medida hubiera exigido gue «se motive debidamente y resulte
proporcionado tanto la adopcidn como el mantenimiento de la medida

para la salvaguarda de intereses publicos». Como se ha descrito
en la relacién de hechos, la uUnica motivacidn para
adoptar la suspensién que dio la Administracidén fue la
existencia del procedimiento penal por hechos que también
podrian ser constitutivos de faltas disciplinarias
habiéndose acordado la prisidén provisional.
Posteriormente, fueron los indicios que considerados para
adoptar la privacidén de libertad los gue sirvieron en via
de recurso a la Administracién para desestimar la
impugnacién, constante dicha prisién. Pero el auto de
libertad de 6 de septiembre de 2023 (documento n°® 36 en
el indice de vereda) vino a dejar sin efecto esta
justificacidén por el cambio de circunstancias, atendido
el tiempo transcurrido y la desaparicidédn del riesgo de
destruccién de pruebas. De esta manera quedd ayuna de
motivacidén la decisién de la Administracidén a partir de
dicho momento cuando la adopciodn de la medida
administrativa de suspensidén superior a seis meses
exigia, siguiendo el inicial criterio del Tribunal
Supremo, la debida motivacién y ponderacidén de los
intereses en juego que se omiten en este caso. No puede,
como se pretende por la defensa de la Administracidn,
hacer supuesto de la cuestidn y considerar que, al hacer
referencia la Magistrada de Instruccién a la situacidn de
suspensién del funcionario en un auto posterior a la
decisién administrativa, se subsanaba con ello el déeficit
motivacional inicial respecto a la duracidén de la
suspensién. Era la Administracidén la que, si consideraba

no era conveniente la reincorporacién del recurrente de
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ser puesto en libertad, la que tendria que haber motivado

las razones y ponderar los intereses en juegc analizando

las concretas circunstancias del caso, lo gque en ningun

ADMINIS TRACION . .
D€ JUSTICIA momento hizo.

Por todo ello, la Sala concluye que ha de estimarse el
recurso de apelacidén revocando la Sentencia de instancia
y estimando, en su lugar, el recurso interpuesto

, declarando la nulidad de la resolucidén de la Consejera de

T% Obras Publicas, Ordenacidén del Territorio y Urbanismo del

i y%i Gobierno de Cantabria de 18 de mayo de 2023 y del acuerdo
59 8

} D%ﬁf de la Consejera de Obras Publicas, Ordenacidédn del
aces

] %gg% Territorio y Urbanismo del Gobierno de Cantabria de 24 de

| £o48 marzo de 2023, por 1los que acordaba la suspension

:‘1 provisional de funciones de_

é durante la tramitacién del procedimiento penal instruido

5 bajo las diligencias previas n©1592/2022 en el extremo

§ relativo a la duracidén de dicha suspensidén, que ha de
&

entenderse sdélo procedia por seis meses, con todas las
consecuencias administrativas y econdmicas que conlleve

esta nulidad.

2

x

2

§1 SEPTIMO: De conformidad con el articulo 139.2 de la Ley
ow
2% . . . . ~ . . . ‘ ;

5o de Jurisdiccidén Contencioso Administrativa 29/1998, de
gc |

] | ., , .

5 13 de julio, al haber sido estimado el recurso de
E3

;; apelacién interpuesto por la parte recurrente, no

ies

o procede la 1imposicién de costas en esta instancia,
N =

= ;|

gg debiendo imponerse las de la instancia a la
o) e

9% L . : ‘

SE Administraciodn que ha visto rechazadas todas sus

‘ ,
[
L

pretensiones respetando el limite fijado por la

juzgadora.
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Que estimamos el presente recurso de apelacidn
ADKNISTRAGION promovido contra la sentencia dictada por el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Santander, de
fecha 4 de marzo de 2024, en el procedimiento abreviado
n® 193/2023, que en su parte dispositiva desestimé la
demanda interpuesta por _
Con revocacién de ésta, se estima el recurso interpuesto

declarando la nulidad de la resolucidén de la Consejera de

Ca

Obras Publicas, Ordenacidén del Territorio y Urbanismo del

Gobierno de Cantabria de 18 de mayo de 2023 y del acuerdo

de la Consejera de Obras Publicas, Ordenacidén del

JOSe Ignacio Lepe

Territorio y Urbanismo del Gobierno de Cantabria de 24 de
marzo de 2023, por los que acordaba la suspension
provisional de funciones de _
durante la tramitacidén del procedimiento penal instruido

bajo las diligencias previas n©°1592/2022 en el extremo

relativo a la duracién de dicha suspensidén, que ha de
entenderse sélo procedia por seis meses, con todas las
consecuencias administrativas y econdémicas que conlleve

esta nulidad. Todo ello sin hacer imposicidén de costas en

cacion

ndex. html

la apelacién y condenando a la Administracidén por las de

verrf

la instancia respetando el limite fijado en la sentencia
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Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificara a

las partes haciéndoles saber, conforme dispone el

articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial, que

portalprofesional.cantabria

contra la misma solo cabe interponer recurso de

oc
https

l casacién ante la Sala correspondiente (del Tribunal
Supremo si la infraccidén afecta a normas de derecho
estatal o de la Unidén Europea), Unica y exclusivamente,

en el caso de que concurra algun supuesto de interés

casacional objetivo y con los requisitos legales
establecidos, todo ello de conformidad con los
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articulos 86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa en redaccidén dada por Ley
Orgénica 7/2015 de 21 de julio; dicho recurso habra de
prepararse ante esta sala del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria en el plazo de treinta dias

siguientes a la notificacién de esta sentencia, 1lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

Intégrese esta Resolucidén en el Libro correspondiente.
Una vez firme la sentencia, devuélvanse las actuaciones
recibidas y el expediente administrativo al &rgano
judicial de procedencia, Jjunto con un testimonio de

esta sentencia.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de
Datos Personales y garantfa de los derechos digitales y la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, las partes e intervinientes en el presente procedimiento judicial quedan informadas
de la incorporacién de sus datos personales a los ficheros jurisdiccionales de este érgano judicial,
responsable de su tratamiento, con la exclusiva finalidad de llevar a cabo la tramitacién del mismo y
su posterior ejecucién. El Consejo General del Poder Judicial es la autoridad de control en materia
de proteccién de datos de naturaleza personal contenidos en ficheros jurisdiccionales.
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